ACORDAO

IGH/ v

BANCO BRADESCO

Decima Segunda

deu provimento

sas de mudanga

vergentes.

Papet de acordio - T.S.T. -

tos concernentes

JUSTICA DO TRABALHO
TRIGUNAL SUBERIOR DO TrABaLHo LROC. [° T3T~-RR-61.077/92.0

(Ac., 1@ T, — 04Pg/03)

Vistos,
de Recurso de Revista n? TST-3R-61.077/¢2.0, sendo Recorrente
S/A e Recorrido SILVAN MARIO WINDISCH.

no egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
Repiio, pelo venerando acordso de fls. 119/143,
parcial ao Recurso do Reclamado, para excluir
aa condenagéo o gatilho de junhe/387: a devolugao dos descon-

e Tixar
tog e cingienta cruzeiros)
titulo de ressarcimento de depositos em contas de clientes;
aléem de arbitrar o valor equivalente a 2{um) litro de gasoli-
na, para cada 4(quatro) cuildmetros percorridos pelo veiculo
do Reclamante, usado a servico do Banco. Manteve, porem, no
mais, a sentenga vestibular.,

Inconformado, recorre de revista o Reclama-

do, as fls. 145/157, alegando violacao dos artigos 218 e 224,
& 29, da Consolidacio das Leis do Trabalho e invocando oS
Fnunciados 166, 204, 233 e 234 do colendc Triounal Supe-

rior do Trabalho. Colaciona, tambem, arestes oue entende di-

1.1.007

ao seguro

em Cr$ 14.250,00 (catorze mil, duzen-

REAJUSTE SALARIAL TIE 84,32%
!OITENTA E QUATRO VIRCULA TRINTA E
NCIS POR CENTO) - IPC DE MARCGO DE
1990

Uma ver revogada a Leil 7.030/
90, "antes oue se houvessen consuma
do os fatos iddéneos & acuisicdo do
direito ao reajuste previsto para
01.04.1990", nio h& que se falar em
direito adouirido, com relagio ao
reajuste nleiteado.

DEVOLUQKO DOS DESCONTOS - CAIXA
BENFFICENTE

Ineficaz os descontos efetuados
nos salirios dos empregados em desa
cordo com o art. 462, da CLT, e art.
7¢, VI, da Constituicg8o da Republi-
ca.

relatados e discutidos estes autos

g as acoes; o reembolso das despe-

a importancia a ser devolvida a
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Admitida a Nevista por despacho de fls.,
163/164, no eleito devolutivo, e nao foram oferecidas contra-

-razoes.

A douta Procuradoria-Geral, em narecer de
fls. 170/173, opina pelo improvimento do Recurso."

=h

o relatorio aque adoto.

1. CONHECIMENTO

1.1- HONAS EXTRAS

"Nao vislumbro a alegada violagao do artigo

818 conseolidado, pois consta no venerando acordao que ''a prova

testemunhal da suporte as pretensSes do reclamante", no tocan

te as horas extras.

Ouanto aos arestos colacionados, nac reve- U
lam divergencia valida, mesmo porgue a veneranda decisao nao
esta amparada apenas na inversao do onus da prova por falta de

apresentacao dos cartoes de nonto pela Empresa.

Nao conhecgo."

1.2- HMORAS FXTRAS - 72 I 82

"A interpretagao regional foi razoavel, nes
te particular, o que afasta a possibilidade de violagao do ar-
tigo 224, § 29, da Consolidacgao das Leis do Trabalho.

Também nio vislumbro o apontado conflito
com os Enunciados invocados, posto que a gratificagao do Recla

mante, pelo que consta no venerando acordao, nao atingia o ter

co legal.

Ressalte-se, ainda, que os arestos indica-

dos nao revelam divergéncia especifica, uma vez que nao reba-

tem a tese repional pelos seus termos.

TST—1.1.1372
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Nao conheco."
1.3~ URP DE FEVEREIRQ/89

“A materia ja se encontra superada nesta
Corte, a qual entende que tal vantagem constituia um direito
incorporado no patrimanio dos empregados, pelo que a sua sSu-
pressao redundaria em ofensa ao princicio do direito adquirido
(Precedentes: E-RR-20.690/91 - Ac. SDI-2041/92; Relator  Min.
Lrmes Pedro Pedrassani: DJ de 18/08/92).

Portanto, a teor do Lnunciado 42 desta Ca-

sa, nao conhego, no particular."

1.4- IPC DE MARGO/90

YOs arestos de fls. 152 avtorizam o conhe-
cimento.

Conhego."

1.5~ DEVOLUCAO DOS DESCONTOS - CAIXA BENEFI-
CLNTE

"0 sepundo aresto de Tls. 153 revela diver-

géncia especifica.

Conhego."

1.6- AJUDA-ALIMENTACAO

"A divergéncia Jurisprudencial pretendida
esbarra na alinea b do artigo 896 da Consolidagao das Leis do
Trabalho, tendo em vista gque gira em torno de acordo coletivo
que nao ultrapassa a jurisdigazo do Tribunal Regional do Traba-
lho prolator da decisao recorrida.

Nao conheco."

1.7- COMISSOES POR VENDAS DE PAPEIS

"0 Recurso, neste ponto, encontra-se desfun

damentado, pois nao indica nem violacio de lei nem divergencia.
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Mzo conhego.”

1,8~ ADICIONAL DE TRANSTERENCIA

"A interpretacio regional foi razoavel,neste
particular, atraindo a incidéncia do Enunciado 221 e afastando
a possibilidade de violagao do artigo 469 consolidado.

Quanto ao tnico aresto transcrito, € inser-

vivel, tendo em vista que & oriundo de Turma do colendo Tribu-
nal Superior do Trabalho.

Nao conhego."
1.9~ USO DE VEICULO PROPRIO
"Nao vislumbro a violagao do artigo 818 cele
tério, uma vez que a veneranda decisao recorrida esta amparada
na prova testemunhal.

Wao conhego."

1.10- RESSARCIMENTO DE DEPOSITOS FEITOS EM
CONTAS DI CLIENTES

nPambém aqui nac prospera a alegagao de
ofensa ao artigo 818 consolidado, uma vez que a venéranda deci
sdo esta amparada em prova documental.

Nac conhego.™

MERITO

2.4~ IPC DE MARCO/90

"Entendo que o Reclamante nao tem  direito
adquirido com relagﬁo ac reajuste pleiteado de 84,32% corres-

pondente ao IPC de marcgo de 1990.

Para Jjustificar tal entendimento, peQO\énna
para transcrever o voto do Exm? Sr. Ministro Octavio Gallotti,

Gréafice — TST
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Supremo Tribunal Federal, relator do Processo Mandado de

Seguranga n? 21.,216-1 - Distrito Federal.
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"0 SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (RE-
LATOR): - Hé, primeiramente, que distinguir
entre as nogoes de retroatividade da lei,
de um lado e seu efeito imediato, de outro.

Na especie em julgamento, basta reconhe-
cer efeito imediato a Medida Proviséria n¢?
154, de 16 de marco de 1990 (convertida na
Leli n? B.03G/90), para que possa ela alcan-
car, validamente, o resultado que, s0 a
partir de 19 de abril seguinte, teria vindo
a produzir-se.

Retroatividade haveria, ai sim, gquando
a remuneracaoc correspondente a dias jé tra-
balhados {(ainda que nao efetivamente paga)
houvesse sido atingida por lei supervenien-—
te, o aque ndao ¢ o caso dos autos.

Nio ha Talar, portanto, em ofensa a direi
to adquirido, tampouco em desfazimento de
situacdo definitivamente constituida. A re-
vogagao precedeu a propria aquisi¢do e nao
somente o exercicio do direito.

Para a aquisigao do direito, ou seja, pa
ra o ingresso deste no patrimanio do preten
so titular, seria mister que, antes da revo
pacio, se houvessem reunido e consumado to-
dos os elementos, isto é, os fatos idoneos
a sua constituigao ou produgzo. Ou seja, no
caso concreto, gue algum servigo houvesse
sido prestado, sob a egide de lei anterior.
Tal porém, nao chegou a suceder, eis que
nac havia principiado, ainda, o meés de abril,
cquando tolhidos os efeitos da lei revogada,
os quais, s6 a partir daquele més, viriam
a produzir-se.

O gue, portanto, se frustrou, nao passa-
va de expectativa de continuidade do criteé-
rio ou regime da fixagao de remuneragac fu-
tuﬁé, e isto o Supremo Tribunal, repetida
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e uniformemente, tem-se recusado a admitir
como direito adquirido, mesmo em favor de
funcionarios protegidos pela irredutibilida
de (como antes os mapistrados e agora 0s
servidores em peral),

Recorde-se a cpoca em que a Lei ne
4.439/64 revogou a de n? 3.414/58, reduzin-
do os percentuais da gratificacac por tempo
de servicgo, devida aocs juizes. SG em rela-
ciio aos qlinqiénios ja completos na vigen-
cia de norma anterior, veio a ser reconhe-
cido o direito adquirido (em conjugacao com
a garantia da irredutibilidade); jamais em
refercncia aos que, embora jé iniciados, S0
vieram a inteirar-se depois da revogagéo.
Revela-se, por consepuinte, a imprestabili-
dade, no tocante a relagdo juridica de ser-
vigo publico, da invocagao de direito adqui
rido, a aperfeicoar-se em tempo determinado,
mas a depender do fato de vir a ser efeti-
vamente iniciada a prestag&o do servigo,

Nesse sentido, forma a jurisprudéncia do
cumentada pelo excelente parecer do ilus-
tre Subprocurador-Geral MOACIR ANTONIO M-
CHADO DA SILVA, cujo contendo integra o do
eminente Procurador-Geral da Repﬁblica (fls.
91/2), cabendo aqui especial remissao aos
acordaos de gue foram Relatores os eminen-
tes Ministros LEITAC DE ABREU (RE 77.897,DJ
de 28/12/78) e ALDIR PASSARINHO (RE 99.217,
RTJ 110/744).

Argumentam, os Impetrantes, afirmando que
a compensagao reivindicada traduz uma infla
cao mensurada antes da vigéncia da lei nova.
Mas ¢ Supremo Tribunal sempre encarou (o}
principio da irredutibilidade como um con-
ceito juridico, nio simplesmente economico,
ficando o direito a majoracao do vencimento
nominal a depender de indispensével autori-
zagao legislativa, no caso, revogada, antes
de vir a gerar efeitos financeiros (cfr. RE
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94,041, RTJ 105/671 ; RE 96.458, DJ de
18/03/83 e RE 100.007, DJ de 01/07/83)."

Portanto, dou provimente, no particular, pa
ra excluir as diferengas salariais relativas ao IPC de margo/90.

2.5~ DEVOLUGAO DOS DESCOMTOS - CAIXA BENEFI
CENTE

[lego provimento ao Recurso, posto que 0s
descontos foram efetuscos em desacordo com o art. 462, CLT, e art.

7¢, VI, da Constituigao da Repﬁblica.

Is5TO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Tur

ma do Tribunal Sunerior do Trabalho, unanimemente, conhecer da
revista apenas quantc ao IPC do més de margo do ano de 1990
e devolucao dos descontos, por diverg@ncia, e, no mérito, auan
to ao IPC do mes de marco do ano de 1990, unanimemente,dar-lhe
provimento nara excluilr da condenag&o o papgamento das diferen-
cas salariais relativas a aitudida parcela; quanto & devolugao
dos descontos, nor maioria, negar-lhe provimento, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Afonso Celso, relator. Redigira o  acordao
o Exmo. Sr. Ministro Indalecio Gomes Neto, revisor. Requereu
justificativa de voto vencido o Exmo. Sr, Ministro Afonsc Cel-
so, relator. A Presidéncia da Turma deferiu juntada do instru
mento de mandato, no nrazo lepal, reguerida da tribuna pelo

douto patrono do Recorrente.

Brasilia, 1¢ de marco de 1993,

CNEA MOREIRA - Presidente

B

A

edator Designado

C .- -— e PR < e - G (R

— " INDALECIO GOMES NETO -

Ciente: HENRIQUE ELLERY - Suéﬁrocurador—Geral do
Trabalho
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO '

JUSTIFICATIVA DE VOTQ VENCIDO DO EXM@2 SR INISTRO AF

CELSQ

Entendo que ndo se ‘justifica a devolugdao de descontos
feitos a titulo de contribui¢do para a Caixa Beneficente. Isto porque
durante toda a relagdo contratual o reclamante beneficiou-se dela, o
jue certamente acarretou despesas para tal caixa.

Além do mais, os descontos em guestdo ndo se encontram
entre aqueles vedados pelo artigo 462 consolidado, mesmo porgue o
empregado os autoriza ao celebrar o contrato de trabalho.

Por fim, a Caixa Beneficente representa um avange social
nas relagbes entre a empresa e os empregados, pelo gue deveria merecer
o beneplacito da justica e ndo a punigdo desta.

Portanto, deveria ser provida a revista do reclamado, no
sentjdo de ser excluida da condenagado a devolugdo dos descontos.

Brasilia, 01 de margo de 1993.

"ONSO CELSO MO S DE SOUSA CARMO

VAS /v

TST~ 11116029



